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ROZSTRZ(/éNIEC NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.
poz. 594 i 645)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLI/181/13 Rady Gminy Kampinos z dnia 11 wrze$nia 2013 r., w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcy wies Kampinos A czes¢ la”,

w czesei dotyczacej ustalen :

- zalgcznika graficznego, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 5.MN, 6.MN,
10.MN, 11.MN, 13.MN, 14 MNi 15.MN;

- zalgcznika graficznego, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.U,
4MN, 12.MN, 18.MN, 19.MN, 22.MN, 23.MN i24 MN, w zakresie w jakim wynika zniego mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach wod powierzchniowych i ciekéw wodnych oraz w pasie 3 m od gornej
krawedzi skarpy rowu;

- § 2 pktpkt 1, 18, 23 i 27 uchwaly; ;

-
P

- § 7 ust. 1 pkt 1 lit. e tiret drugie uchwaty;

- § 11 pkt 2 uchwaly ;

- § 12 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staty (...)" ;
- § 12 pkt 1 lit. b uchwaty;

-§ 12 pkt 211t b uchwaly, wbrzmlemu / Jo rze, ustowoscx | _do wydajnosci wodnej
odnie

- § 15 pkt 1 lit. ¢ uchwaly;
- § 15 pkt 6 lit. ¢ uchwaty;

- § 18 uchwaly, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1315.MN.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kampinos na sesji w dniu 11 wrzesnia 2013 r. podje¢ta uchwate Nr XLI/181/13
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy wies
Kampinos A czes¢ la”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okres$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Z kolei z art. 28 ust. | ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly
rady gminy w catosci lub w czgdci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czegs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
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i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. | ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednic szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowsg
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
r a cze$é graficzna stanowi zatacznik do uchwaty. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie
legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgczniki, czyli
m.in. cze$é graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
treScig uchwaly a jej czgscig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci, zgodnie z art.
28 ww. ustawy. Co wigcej sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry
stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego .

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, przez Rad¢ Gminy Kampinos, doszto do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czgscig graficzng. Przede wszystkim
dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 5.MN, 6.MN, 10.MN,
11.MN, 13.MN, 14.MN i 15.MN brak jest szczegolowych ustalen w czg¢sci tekstowej. Ustalenia
szczegblowe tekstu planu, w zakresie terendéw z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (MN), dotycza jedynie terenéw oznaczonych symbolami: [.MN, 2.MN, 4.MN,
7.MN, 8. MN, 9.MN, 12.MN, 18.MN, 19.MN, 20.MN, 22.MN, 23.MN oraz 1315.MN. Z kolei
na rysunku planu miejscowego brak jest jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1315.MN,
o ktorej mowa w § 18 uchwaty.

Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
oznacza to miedzy innymi, ze do wykfadni planu nalezy stosowa¢ metody wiasciwe dla wyktadni
aktéw normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegblowe obowiazujgcego planu majg znaczenie
pierwszorzedne i to one winny decydowa¢ o wyktadni i m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu
na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1916/08, LEX
nr 574407, Centralna Baza Orzeczen NSA). Brak powiazania czeéci tekstowej z cz¢scia graficzng
skutkuje niemoznoscig zastosowania przedmiotowego planu w praktyce w odniesieniu
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do wskazanych powyzej jednostek terenowych. Powyzsze stanowi réwniez o naruszeniu art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry wskazuje, ze , Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ™.

Biorge pod uwagg powyzsze organ nadzoru zmuszony zostat do stwierdzenia niewaznosci ustalen
czgsci graficznej planu w odniesieniu do jednostek terenowych: 5.MN, 6.MN, 10.MN, 11.MN,
13.MN, 14.MN i 15.MN oraz w odniesieniu do ustalei § 18 uchwaly, w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 1315.MN. Organ nadzoru z tozsamych powodéw zmuszony byt
do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 7 ust. 1 pkt 1 lit. e tiret drugie uchwaty, z uwagi na fakt
braku wyst¢powania zardwno w ustaleniach szczegélowych tekstu planu, jak i na rysunku planu
miejscowego, jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 915.MN, 1920.MN i 2223.MN,
o ktérych mowa w przywotanych powyzszych ustaleniach uchwaty.

Powstanie ewidentnej sprzecznosci pomigdzy czgécia tekstows i czescig graficzna dotyczy rowniez
innych ustalen planu. Ot6z stosownie do ustalen § 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, plan ustalit szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczefi w ich uzytkowaniu dla ciekéw wodnych,
w tym kanatéw melioracyjnych i zbiornikéw wodnych, poprzez wprowadzenie zakazu realizaciji
zabudowy w odleglosci mniejszej niz 3 m od gérnej krawedzi skarpy rowu, a zatem ustalenia
w tym zakresie, winny by¢ skorelowane z ustaleniami czesci graficznej. Tymczasem na rysunku
planu miejscowego, jako element informacyjny, wskazano wody powierzchniowe i cieki wodne,
do ktérych odnosza sig ustalenia § 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, ktére jednak usytuowane sa na terenach
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) oraz ustugowa (U). Ponadto
W_zwiazku z usytuowaniem, na rysunku planu miejscowego. nieprzekraczalnej linii zabudowy
wprzecinajgcej” ww. wody powierzchniowe. w tym rowy i kanaly, wynika wprost mozliwosé
realizacji zabudowy na ww. wodach powierzchniowych i ciekach wodnych. Réwnoczesnie
na rysunku planu, nie okreslono nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 12 pkt 2 lit. ¢
uchwaly, co oznacza, iz z czgici tekstowej expressis verbis wynika zakaz realizacji zabudowy
w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gornej krawedzi skarpy rowu, za$ z czesci graficznej, réwniez
wprost, wynika z kolei mozliwos¢ realizacji zabudowy, nie tylko w odleglosci 3 m od ,, gornej
krawedzi skarpy rowu”, ale rdwniez bezposrednio na samym rowie (cieku wodnym).

Biorgc pod uwage powyzsze niezbednym bylo stwierdzenie niewaznosci zafacznika graficznego,
w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.U, 4 MN,
12.MN, 18.MN, 19.MN, 22.MN, 23.MN i 24.MN, w zakresie w Jakim wynika z niego mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach wod powierzchniowych i ciekéw wodnych oraz w pasie 3 m
od gornej krawedzi skarpy rowu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie¢ do obszaru objetego planem”.
Organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybierajg forme¢ czesciowo ogélng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy systeméw
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szezegblowej przybieraja forme konkretng ustalajac
bezposrednio w terenie granice obszar6w i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.
W niektérych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga
zawieraé przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawezych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.). Jednym z takich rozporzadzen jest rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
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powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozin. zm.).
Przedmiotowe rozporzadzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i zwiazane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dzialce budowlanej oraz zagospodarowanie
dziatek przeznaczonych pod zabudowg, zapewniajace spetnienie wymagan art. 5 i 6 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 6 Prawa budowlanego dla dziatek budowlanych lub terenéw, na ktérych
jest przewidziana budowa obiektéw budowlanych lub funkcjonalnie powigzanych zespotow
obiektow budowlanych, nalezy zaprojektowa¢ odpowiednie zagospodarowanie, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w art. 5 ww. ustawy. Zagospodarowanie dziatki budowlanej dotyczy
m.in. kwestii usytuowania budynku (przepisy § 11 — 13 ww. rozporzadzenia), doj$¢ i dojazdoéw
(przepisy § 14 — 16 ww. rozporzadzenia), miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
(przepisy § 18 — 21 ww. rozporzadzenia), miejsc gromadzenia odpadéw statych (przepisy § 22 — 25
ww. rozporzadzenia), uzbrojenia technicznego dziatki i odprowadzenia woéd powierzchniowych
(przepisy § 22 — 25 ww. rozporzadzenia).

Skoro zatem zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia, to konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
. siec bowiem szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
f w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego, okreslenie  sposobdw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczefl w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winien
odbywaé sic poprzez sformulowanie nakazow, zakazéw, dopuszczef i ograniczef
w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 1 uchwaly: ,, 1) na terenach polozonych w pasie technologicznym
zasiggu potencjalnego szkodliwego oddzialywania linii i urzqdzen elekiroenergetycznych sredniego
i wysokiego napiecia: a) zakazuje si¢ realizacji pomieszczeh przeznaczonych na staly pobyt ludzi
w szczegolnosci zakazuje sig realizacji pomieszczen mieszkalnych oraz budynkéw wymagajgcych
szezegolnej ochrony, w tym: szpitali, internatow, zlobkéw, przedszkoli, szkol zgodnie z przepisami
odrebnymi, b) dopuszcza_sie odstgpienie_od_ograniczen ustalonych w pkt 1 lit. a na tych
fragmentach pasa technologicznego potencjalnego szkodliwego oddzialywania linii i urzgdzen
wysokiego napiecia Sredniego i wysokiego napigcia, dla kidrych rzeczywiste pomiary
promieniowania elektromagnetycznego nie wykazq przekroczenia dopuszczalnego poziomu, zgodnie
z przepisami odrgbnymi”.

Z przytoczonych powyzej ustalen § 12 pkt 1 uchwaty wynika, ze w ww. strefach wykluczona
zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych tylko na staly pobyt ludzi, przy czym w planie
przeznacza si¢ m.in. tereny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, czy ustugowa, w tym
ustug z zakresu turystyki realizowang w formie budynku zamieszkania zbiorowego (jednostka
terenowa 3.U). Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktérych wystepuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego
w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi sa pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt
ludzi.

Biorac pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uznaé nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym
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i polami elektromagnetycznymi, w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$é stwierdzenia niewaznosci tej czgsci uchwaly, ktéra wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Ponadto w ustaleniach § 12 pkt I lit. b uchwaly, zawarto odstgpstwa od ustanowionych wczesniej
zakazéw, uzalezniajgc mozliwo$é realizacji budynkéw od |, rzeczywistych pomiarow
promieniowania”, co jest niedopuszczalne, takze w kontekscie faktu, iz powyzsze linie juz istnieja.

Zgodnie z tredcig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow
s ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje ww.
przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , ustalenia
dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej
powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w
zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencj¢ do okreslania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegblne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W $wietle, przywolanego na wstepie, art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.

Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 11 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej: 2) na obszarze stref ochrony
konserwatorskiej — stanowiska archeologiczne (KZ-sa) okreslonych w pkt 1 i wskazanych
na rysunku planu wskazuje sie koniecznos¢ uzyskania od wojewodzkiego konserwatora zabytkow:
a) zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych przed wydaniem pozwolenia na budowg
lub zgloszenia robot budowlanych zwigzanych z wykonywaniem prac ziemnych, b) zakresu i rodzaju
niezbednych badar archeologicznych poprzedzajqcych inne niz wymienione w lit. a roboty ziemne
lub zmiane charakteru dotychczasowej dziatalnosci w granicach strefy ochrony konserwatorskiej,
w tym poszukiwania i wydobywania kopalin, zalesienia gruntéw, budowy urzqdzen wodnych
i regulacji wod”, nie speiniaja powyzszych warunkéw.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Kampinos, wprowadzita de facto
obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych, w zwiazku z koniecznym uzyskaniem
zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych w strefie ochrony konserwatorskiej.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia
nakazéw i zakazow. Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru
prowadzenia robét ziemnych na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wynika
z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan
okres$la w drodze decyzji wojewodzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodtem
tego obowiazku jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego. Podstawa prawna do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy. Rada
Gminy Kampinos wprowadzajac taki obowiazek, przekroczyta zatem swoja kompetencje. Organ
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nadzoru wskazuje przy tym, ze sam zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,
wojewd6dzki konserwator zabytkow ustala w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim
roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny. Oznacza to, ze nie W kazdym przypadku konieczne bedzie wykonywanie
przedmiotowych badat.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno
w czesci modyfikacje art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak
réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
nalozeniem obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkreslic, ze zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego
gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci,
przez wihascicieli i uzytkownikéw terenow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nicograniczony i zostal szczegélowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegblnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy. zakazy. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre§lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Rada Gminy Kampinos, podejmujac przedmiotows uchwale, nie posiadata podstaw prawnych

do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o:
1) dzialce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé gruntowq lub dziatkg gruntu,
ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia
infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiekiow budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepisow i ustalen niniejszego planu’;

—  § 2 pkt 18 uchwaty, w brzmieniu: . llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o: (...) 18)

terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumieé teren z nawierzchniq ziemnq urzgdzong

i w sposéb zapewniajgcy naturalng wegelacje, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow
z takg nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m* oraz wode powierzchniowq na tym terenie”’;

—  §2 pkt 23 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowao: (...) 23)
urzqdzeniach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumie¢ zlokalizowane pod ziemig,
na ziemi albo nad ziemig przewody lub urzqdzenia wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze,
elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne oraz przylgcza do obiektow budowlanych”;

—  §2 pkt 27 uchwaty, w brzmieniu: , lekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...) 27)
wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ nieprzekraczalny wymiar pionowy budynku,
mierzony od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sig na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
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polozonego stropu, lqcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jq oslaniajgeej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujgcego sig bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
przy czym wysokos¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ maksymalnej wysokoSci zabudowy
okreslonej w ustaleniach szczegotowych dla terenow ™,

— § 12 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu: (...) 2) dla ciekow wodnych w tym kanatow melioracyjnych
i zbiornikow wodnych: (...) b) dopuszcza si¢ mozliwos¢ rozbudowy i przebudowy rowow
melioracyjnych, w postaci kanalow podziemnych, w szczegolnosci w celu realizacji przejazdow
do dziatek budowlanych oraz drog publicznych i wewngtrznych, o przepustowosci dostosowanej
do wydajnosci wodnej obstugiwane] zlewni, w uzgodnieniu z zarzgdca rowdw i uzyskaniu
pozwolenia wodno — prawnego, zgodnie z przepisami odrebnymi”.

W przywolanych powyzej ustaleniach § 2 pkt 1 uchwaty, Rada Gminy Kampinos zdefiniowata
pojecie , dziatki budowlanej”. Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy
0 p.z.p., zdefiniowal 19 poje¢, w tym m.in. pojecie dzialki budowlanej (art. 2 pkt 12 ustawy),
rozumianej jako ,, nieruchomos¢ gruntowgq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa
miejscowego”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogélne ramy tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza réwniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszts, jak wykliadnia celowosciowa
i funkcjonalna.

Ponadto organ uchwalodawczy zdefiniowal pojecia, ktérych legalne definicje zawarte zostaty

w przepisach odrgbnych. I tak w:

- § 2 pkt 18 uchwaly, zdefiniowano pojecie terenu biologicznie czynnego, ktérego legalna
definicja zawarta zostata w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie;

— § 2 pkt 23 uchwaly, zdefiniowano pojecie urzgdzen infrastruktury technicznej, ktorego legalna
definicja zawarta zostala w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.);

— § 2 pkt 27 uchwaty, zdefiniowano pojgcie wysokosci zabudowy, pod katem pomiaru wysokosci
budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W przypadku ustalen § 2 pkt 18 uchwaty, doszto tym samym do powtdrzenia legalnej definicji
okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane, z kolei w § 2 pkt 27
uchwaly, zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy. Tymczasem zaréwno
Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymdg okreslenia gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy. Co wigcej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie
przez pryzmat wysokosci budynkéw, zas sam sposéb pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostal
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w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Z powyzszych ustalen wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako
spos6b pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie powielenie wspomnianego powyzej § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Z kolei w przypadku pojecia urzadzen infrastruktury technicznej, doszlo
do modyfikacji pojecia okreslonego w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Z kolei, w ustaleniach o ktérych mowa w § 12 pkt 1 lit. b i § 12 pkt 2 lit. b uchwaty, Rada Gminy
Kampinos, uzaleznita mozliwoé¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania uzgodnienia,
czy wykonania ewentualnych pomiaréw, dajacych podstawe do dokonania odstepstw od przyjetych
w planie miejscowym ograniczen w zagospodarowaniu terenu.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odr¢bnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane w planic normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposéb niedookreslone.
Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingerujg w kompetencje organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna byé sformufowana w spos6b jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu
od uzgodnien oraz warunkéw okre$lonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan
niepewnosci obywateli, co do uregulowaf planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnoéci. Dziedzina ta wymaga trwalosci
postanowier. Co wiecej, wprowadzenie powyzszych ustalef, pozostaje w sprzecznosci z zasada
okreslona w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg burmistrz miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Powyzsze ustalenia wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa zawiera
przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktorych mowa
w przywolanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane mogg by¢ wylgcznie aktami rangi ustawowej.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Kampinos, musi
mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadah, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze komstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich akiéw
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzefi i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Za niedopuszczalne uznaé nalezy réwniez ustalenia zawarte w:

— § 15 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, w ramach ktorych ,, dopuszcza si¢ lokalizowanie i realizacj¢ nowych
sieci, obiektow i wurzqdzen infrastruktury technicznej, w  szczegolnoSci  stacji
transformatorowych, podziemnych przepompowni sSciekow, na calym obszarze objetym planem,
zgodnie z przepisami odrebnymi bez konieczno$ci zmiany niniejszego planu”,

— § 15 pkt 6 lit. ¢ uchwaly, w ramach ktorych , dopuszcza si¢ realizacje nowych stacji
transformatorowych 15/04kV na obszarze catego planu bez koniecznosci zmiany planu”.

Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie -
inwestycji_celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Sieci infrastruktury
technicznej sg celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
i tym sam ich rozmieszczenie winno nastapi¢ w _planie miejscowym. Ponadto powyzsze
uregulowania stanowig o probie obejscia art. 27 ustawy o p.z.p., ktéry stanowi, iz zmiana planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, a takze w odniesieniu
do gruntéw lesnych prébe obejscia art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6ézn. zm.).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XLI/181/13 Rady Gminy Kampinos z dnia 11 wrzesnia 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy wies Kampinos A czesé la”,

w czescei dotyczacej ustalen:

— zalacznika graficznego, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
5.MN, 6.MN, 10.MN, 11.MN, 13.MN, 14.MN i 15.MN;
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— zalgcznika graficznego, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
1.MN, 2MN, 3.U, 4MN, 12.MN, 18.MN, 19.MN, 22.MN, 23.MN i 24.MN, w zakresie
w jakim wynika z niego mozliwos¢ realizacji zabudowy na obszarach wod powierzchniowych
i ciekéw wodnych oraz w pasie 3 m od gérnej krawedzi skarpy rowu;

— § 2 pktpkt 1, 18, 23 1 27 uchwaty;

— § 7 ust. 1 pkt 1 lit. e tiret drugie uchwaty;

— § 11 pkt 2 uchwaty;,

— § 12 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) staly (...)";

— § 12 pkt 1 lit. b uchwaty;

— § 12 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) o_przepustowosci dostosowanej do wydajnosci
wodne] obstugiwanej zlewni, w_uzgodnieniu z zarzgdca rowdw i uzyskaniu pozwolenia wodno
— prawnego, zgodnie z przepisami odrebnymi’’;

— § 15 pkt 1 lit. c uchwaty;

— § 15 pkt 6 lit. ¢ uchwaly;

— § 18 uchwaly, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1315.MN,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdzit, naruszenia przepisow:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu
do terenu oznaczonege symbolem 27.1T;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwiazku z brakiem okreslenia parametrow sieci infrastruktury technicznej.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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