
UCHWAŁA NR XLVII/207/10 

RADY GMINY KAMPINOS 

z dnia 1 lutego 2010 r. 

 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) uchwala się, co następuje: 

§ 1 

Uznaje się za niezasadną skargę Pana Tadeusza Zygmunciaka złożoną w związku z toczącym się 

postępowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na przebudowie drogi od miejscowości 

Paprotnia do drogi gminnej w miejscowości Stare Gnatowice (ETAP I odcinek 800 mb, 

odwodnienie do rowów szczelnych oraz przez osadniki do kanalizacji deszczowej mieszczącej się 

na terenie zakładu produkcyjnego kostki brukowej w m. Stare Gnatowice). 

§ 2 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do poinformowania skarżącego o sposobie załatwienia 

skargi. 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uzasadnienie 

 

 
 Teren o którym mowa w przedmiotowej skardze jest terenem położonym na dz. nr ew. 

111/3, 111/12, 111/9, 111/8, w obrębie Stare Gnatowice, Gm. Kampinos , należących odpowiednio 

do „ PEKAO LEASING”, „ SEMERLOCK STEIN + DESINGN”, KBP POLSKA. Teren ten został 

przez właścicieli przeznaczony na budowę drogi dojazdowej do istniejących i przyszłych 

przedsiębiorstw. Gmina Kampinos w porozumienia z tymi przedsiębiorcami postanowiła,                    

że przedsięwzięcie polegające na budowie drogi będzie zbudowane wspólnie. Właściciele gruntów 

przekażą na ten cel grunt, zaś Gmina Kampinos wybuduję drogę. Decyzje te zapadały w 2008 r. 

przy ówcześnie obowiązującym prawie budowlanym.  

 Gmina Kampinos podjęła się budowy drogi, ponieważ leży to w interesie mieszkańców 

Gminy i jest zgodne z długofalową  strategią   rozwoju Gminy. 

 30 września 2008 r. ogłoszono przetarg nieograniczony na realizację przedsięwzięcia                  

i po jego rozstrzygnięciu w dniu 19 listopada 2008 r. podpisano umowę z wyłonionym  

Wykonawcą, którym została firma  „ZWK Józef Siekierski”. Wykonawca miał za zadanie wykonać 

projekty techniczne na dwa odcinki tejże drogi (etap I= 800,0 mb i etap II= 700,0 mb), pozyskać 

pozwolenie na budowę dla obu odcinków i zbudować drogę na I- wszym odcinku, tj.800,0 mb.            

Na dzień dzisiejszy Wykonawca przekazał nam kompletną dokumentację i pozwolenie na budowę 

drugiego odcinka drogi (700,0 m). Pozostałe prace są w toku. 

 Na odcinek drogi, o którym mowa w skardze, tj. I-szy etap = 800,0 mb wykonana została 

dokumentacja i na wniosek Wykonawcy w dniu 7 września 2009 r. Wójt Gminy Kampinos wniósł 

do Starosty Powiatu o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej polegającej 

na budowie drogi gminnej. Pozyskanie pozwolenia na budowę na ten odcinek drogi nie mogło być 

realizowane w tym samym trybie, co na odcinek II-gi, ponieważ nie był on ujęty w planie 

zagospodarowania przestrzennego. Dlatego też, chcąc zrealizować przedmiotowe zadanie, uważając 

je ze wszech miar za konieczne dla rozwoju Gminy, zastosowano przepisy obowiązujące w Ustawie 

z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 

dróg publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z późn. zm.). 

 Zgodnie z przepisami są prowadzone wszystkie procedury dotyczące ochrony środowiska  

i prawa budowlanego. 

 Wyniesienie drogi w stosunku do okolicznych gruntów wynosi ok. 35 cm, a nie trzy metry, 

jak jest wskazane w przedmiotowej skardze. Droga jest zaprojektowana w taki sposób, że wszystkie 

wody opadowe są odprowadzane do rowu przydrożnego po przeciwnej stronie drogi niż grunty 

skarżącego. 

 Wpływ budowy drogi na środowisko będzie oceniony przez odpowiednie organy i dopiero 

po wydaniu pozytywnych opinii będzie mogło być wydane prawomocne zezwolenie na budowę. 

 W związku z powyższym należy stwierdzić, że działania Wójta Gminy Kampinos dotyczące 

budowy odnośnych odcinków drogi są prawidłowe, a co za tym idzie rozpatrywana skarga jest 

bezzasadna. 

 


